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Det er Umueligt,
at nogen 

Mathemñtisk Storrelse 
kan vcere

virkelig Uendelig/ - .
undersegt og beviist

af
F. C. H. ARENTZ.

§. I.
et er ttncegteligt og noget, som aldrig modsiges, at urigtige
Begreber og falffe Forestillinger altid scetter Mennefferne i

Fare for betydelige Vildfarelser. Vel er det saa, at et Begreb 
undertiden synes at vcere af meget ringe Folger og derfore og af me
get ringe Betydenhed, om endog deri ffulle vcere nogen Feiltagelse, 
men hvem tor staae inde for det i Man maatte da lidet kiende eller 
vide deels Sandhedernes vidt udstrakte Mangfoldighed, deels og- 
ftg deres forunderlige Sammenhcrng indbyrdes. En liden Feilta- 
gelse i det Begreb, Spinoza giorde sig om en Substance, bliver for 
ham en Grundvold til det hcesfligfte Systeme og foder af sig de al- 
lerfarligfte og urigtigste Begreber om de allervigtigste Ting saa- 
som Gud og Verden.

§. 2.
Undertiden sseer det og, at et saadant urigtigt Begreb lcmge 

kan passere uden at giore nogen Skade og anvendt alleene paa et 
vift Slags Sandheder medforer ingen betydelig Feil. Periphe- 
riens Forhold til sin Diameter i en Lircul som 314=100 er urig

tig.
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tig, men det ville vcere rare Tilfcclde, hvor den ei skulle kunde 
-ruges og legges tik Grund, for Beregninger, at jeg ikke ffal ncevne 
flere saadanne Exempler, som haves i Overflodighå. Og naar 
man i alle flige Lilfcrlde ikkun forestiller sig Sagen saadan, fom 
den er, kan man end ikke engang sige, at der er nogen Vildfarelse 
i Begrebet, og de Scetninger, som derpaa videre bygges, bliver 
heller ingen Vildfarelse, naar man kun passer paa, at Feilen ikke 
bliver anderledes, end ganffe ubetydelig, og at det overalt ikke ud
gives for andet, end det, der er behceftet med en saadan ubetyde
lig Feil.

§. z.
Imidlertid bor man heri vcere meget varsom, da man gan

ffe let og ligesom uformerkt kan hendrages til Forestillinger, som 
ere urigtige, saa at det Begreb, man paa et Sted ganffe rigtig 
har forestillet sig, bliver paa et andet Sted meget urettelig an
vendt. Grunden hertil ligger og meget ofte i urigtige Benævnel
ser af et Begreb, fom man dog i visse Tilfcelde kan bruge rigtig. 
Blant saadanne urigtige Begreber regner jeg det overalt omtalte 
LNathematiffe uendelige eller det Begreb om en virkelig uende
lig Mathcmatiff St-rrelje. Intet Begreb i den hele Mathé
matique har vceret frugtbarere til Videnffabens Udbredelse, end 
dette, brugt paa sin rette Maade og i sin rette Betydning, men 
med alt dette indbefatter Bencevnelsen selv en Modsigelse, hvilket 
endnu ikke kunde ffade saa meget efter Ordsproget, Termini vafent 
ufu, ut nummi, men Benævnelsen har iglen foroget Begrebet, 
saa at der vel er faa, som er frie for det Begreb om en virkelig 
absolute uendelig Mathematiff Storrelse, som noget, der kunde 
vcere mueligt, hvilket videre er bleven anvendt uden for den pure 
Mathématique i andre Videnskaber og har der fodt Vildfarelser af 
sig. Det ffal altsira vcere mit Kienrerke ved ncervcerende liden Af
handling at vise den Urigtighed, der har for det mesie vccret i 
denne Sag, og at det Begreb om en uendelig Machematisk 
St-rrelse lndbcfatker en Umuelrghed.
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§. 4-
En Mathematiff Storrelse (a) kalder jeg det, fom kan mod

tage Tilvext eller Formmdffelse; Saa snart man altsaa forestiller 
sig noget, som det der kunde blive mindre ved at tage noget derfra, 
eller stovre ved at legge noget dertil, har man det, som i den Hen
seende kan kaldes en Mathematiff Storrelse. Det som saaledes 
forestilles at kunde foettes til eller tages fra, maa i nogen Maade 
verve af lige Beffaffenhed med det hvortil det fettes eller fratages 
og kunde betragtes under et med samme, i saa Fald kaldes det en 
Deel; altsaa kan en Mathematiff Storrelse ikke tcrnkes uden en
ten^ som det der kan verve en Deel af noget, eller kan indbefatte 
Deele i sig. Det hvorved man udtrykker, om der er een Deel eller 
mere eller mindre, kaldes et Tal; altfaa lader og Mathematiffe 
Storrelser sig udtrykke ved Tal og er det ligemeget enten samme er 
irrational eller rational. Naar c ti Deel er uden for den anden, 
kaldes det en extenfive. Storrelse, hvis derimod Delene ikke kan 
siges at vcere uden for hinanden, kaldes det en intenfive Storrelse, 
i begge Tilfalde kan man forestille sig noget, der kan voxe eller for- 
mindffes og folgelig gives der ei allene extenfives men endog inten- 
fives Mathematiffe Storrelfer. Saaledes eet og det samme Stykke 
Blye, som her veier i Pund, ffulle paa Jupiters Overflade veie 
2//1 Pund, men den Deel af samme Vegt, som var liig dm paa 
vores Jord, kunde derfor ikke siges at vcere uden for den anden 
Deel, som var kommet dertil. Man fordrer heller ikke til en Ma
thematiff Storrelse, at der altid stal haves en tydelig Kundffab 
om dens Udmaaling, nok naar den kan tcrnkes at kunde vcere storre 
eller mindre; saaledes er Luftens Varme en Mathematiff Stor
relse, endog de til sammes Udmaaling brugelige Instrumenter ere 
mere Thermoicopia, end Thermometra. Endelig kan en Mathe

matiff

(a) Jeg bruger her de Denavnclser af Mathematiff Storrelse og Mathematiff Uendeligt, 
uden.at sige Storrelse og Uendeligt i Almindelighed, da disse Termini j andre Tilfalde og- 
saa maa bruges, endog det ikke rr Mathematiffe Storrelser, man taler.

X
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mattff Stsrrelse ogsaa vcrre enten bestemt eller ubestemt. Ube- 
stemt kan den vcrre i 2ve Henseender, enten naar Delenes Antal 
eller naar deres Storhed-ikke er bestemt, men derved er just at 
merke, at saasnart en Mathematiff Stsrrelse saaledes er ubestemt, 
da kan den under samme Navn vcrre snart een, snart en anden og 
er ikke nedvendig og bestandig af samme Stsrrelse.

§. 5-
Der, hvor det reelle, som tilhorer Tingen, ophorer, siges at 

vcrre dens Grcendse. Enten har en Ting Grcrndse etter ingen 
Grcrndse; i forste Fald kaldes den Endelig, i sidste Fald Uendelig. 
Hvis en Tings Grendse scettes meget vidt ud i Ligning mod en an
den, saa at denne anden, uden betydelig Feil, i den Henseende 
kan ansees, som Intet, pleier man og at kalde den forste uendelig 
relative etter Lignelsesviis mod den sidste, men er Indbegrebet af 
Realiteten saa stor at der aldeles ingen Grendse er, da har vi det 
som kaldes absolute Uendeligt. Det fom formedelst sin Stor
hed ingen Grendser har, kaldes det uendelige Store og det som 
i Henseende til sin Lidenhed ingen Grendse har, kaldes det uende
lige Lidet. Endelig kan man endnu forestille sig et Slags, fonr 
vel maa ffittes fra det foregaaende, nemlig det ubestemte Uen
delige, hvor man forestiller sig Tingens Grendser at udsccttes, 
saa vidt man vil, og som man i den Henseende ffulle ville kalde 
Uendeligt. Af dette forlumden med hvad som i ncrft foregaaende 
§. er sagt, sees, hvad en Mathematist Endelrg etter uendelig 
Størrelse ffutte vccre.

§. 6.
For nu videre at sammenligne disse Begreber og at fee, hvad 

deraf kan udkomme, merkes fsrst, at det blodt relative Uende
lige er intet Uendeligt, men absolute Endeligt, da det kan have 
endog en bestemt endelig Storhed og burde derfore ikke engang kal
des Uendeligt, da ubeqvemme Benccvnelser ofte giver Anledning 
til urigtige Forestillelser. Efter mine Tanker, burde dette ikkun 

kaldes
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kaldes det overmande Store, og som lidet, det nmerkelige eller 
ukiendelige Lidet. Det ubestemte Uendelige kalder man saa, 
deels fordi man forestiller sig det enten overmande Stort eller ukien- 
delig lidet, deels heller ikke fastsoetter nogen Grendse enten for dets 
Storhed eller Lidenhed, men lader den gane faa vidt den vil og 
altsaa troer man her at have et virkeligt Uendeligt. Men vi skal 
tvdelig see, at endog dette er absolute Endeligt og intet Uendeligt. 
Det, at det er ubestemt kan aldrig giore det Uendeligt; deraf fol
ger kun, at man er ikke absolute bunden til een Bestemmelse, men 
at den foregivne Storrelse kan snart vcere meget storre, snart igien 
noget mindre, dåden ikke vedbliver at vcere eengang den samme, 
som en anden Gang. Med alt dette er den -Endelig, hvor meget 
den formeres eller formindffes. Ikke heller kan dette giere den 
Uendelig, at man kan fette den nkiendellg liden eller overmaa- 
de ffor; thi disse ere og intet andet, end endelige Storrelser i sin 
Natur. Der bliver altsaa intet tilbage, der kunde berettige nogen 
til af de ubestemte Storrelser at udbringe noget Uendeligt; thi, 
om man end blandt andre Bestemmelser ogsaa ville scette denne, 
nemlig at vcere absolute Uendelig, saa var dette kun at bestemme 
et vift prædicat, som endnu ikke var afgiort, om det var mueligt 
og som llodvendig medforer at Storrelsen alligevel er ubestemt; thi 
som en Mathematiff Storrelse at vcere en bestemt Deel af noget 
eller indbefatte et bestemt antal Deele og dog vcere Uendelig, fees 
ftrar at vcere en aabenbare Modsigelse. Desuden saasnart, som 
vi endog af andre Grunde viser (som i det folgende stal ffee) at en 
absolute uendelig Mathematist Storhed er umuelig, saa falder det 
af sig selv, at den Bestemmelse ikke qogensinde kan have Sted, og 
at man i ovrigt kan fette ubestemt saa stort og saa lidet man vil, 
men deraf bliver aldrig noget virkelig Uendeligt, men allene noget 
overmande Stort eller ukiendelig Lidet. Deraf folger og at disse 
samme Storrelser gierne uden Modsigelse kan formeres, fordob- 
bles, formindffes rc. men saadant er en Modsigelse i det absolute 
Uendelige.

X 2 §. 7,
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§. 7*

For nu at vise at det Mathematiffe Uendelige er en Umue- 
kighed, stal vi ei allene see, at der L fig selv indbefatter Modsigel
ser/ men det stal og vises/ at Mathématique» intet fremviser, som 
berettiger os til at troe Mueligheden af et saadant Begreb. En
hver Mathematiff Storrelse kan formeres eller formindffes og den 
er at ansie, som den, der enten selv kan vcere m Deel af noget 
eller indbefatte Deele i sig (§. 4.) Sert altsaa at en saadan Ma
thematiff Storrelse tillige skal vcere uendelig ftor eller liden. Er 
den uendelig ftor, da maa den alligevel som en Mathematiff Stsr
relse have sine Deele. Disse ere da hver for sig enten absolute Uen
delige eller endelige Slettelser. Det forfte kan ikke vcere, thi hvor
ledes vil man legge 2 eller flere absolute uendelige Storrelsir til 
hinanden l det dobble er jo ftsrre end det enkle l og hvorledes kunde 
det blive uendelig stort, som kunde vcere en Deel af et seerret 
Dets Grcendser kunde jo udvides og altsaa havde man ikke en ab
solute Uendelighed. Desuden, om man end ville tilftaae, at det 
uendelige var sammensat af uendelige Deele, maatte dog disse til- 
sidft oplofts i lutter endelige Deele, som altid kan tankes, hvor 
der er Mathematiffe Stsrrelser. Vi seer altsaa, at endog den 
Mathematiffe saa kaldede uendelige Storrelse maatte beftaae af 
endelige Storrelsir, om de endog vare relative uendelige eller ret
tere fagt overmande store. Vi vil derfore undersoge, om den ab
solute uendelige Storrelse kunde vcere sammensat af endelige Deele 
og ffal da finde, at dette ligeledes er sig selv modsigende. Diste en
delige Deele maatte da vcere tilftcede enten i et endeligt eller abso
lute uendeligt Antal. Scetter vi det forfte, tilftaaer enhver lette- 
lig, at deraf ikke kan komme noget absolute uendeligt; altsaa maa 
man antage det sidste, nemlig at den Mathematiffe uendelige Stsr
relse beftaaer vel af endelige Deele, men som dog vare samlede i 
et uendeligt Antal. Men at jeg ikke ffal tale om, at, naar man 
paa denne Maade ville bevise Mueligheden af en uendelig Mathe
matiff Storrelse, begik MUN en circulum eller petitionem princi
pii; thi et absolute uendeligt Tak er selv umueligt og man scetter.

saaledes
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stråledes forud just det, som ffulle bevises; faa kan man endog des
uden bevise, at det indbefatter en Modsigelse. Man behever kun 
at forestille sig at een eller flere af disse endelige Deele bliver for
øget og ftorre, derved voxer det heele og hvor gaaer det da med 
det absolute uendelige, som fer varé kan altsaa dm saa kaldede 
Mathematiffe uendelige Storrelse hverken vccre saurmensat af en
delige eller uendelige Deele, er den umnelig; heraf fluttes da vi
dere: Enhver Mathematiff Storrelse maa enten veere absolute en
delig eller absolute uendelig, det sidste er beviift at vcere umueligt; 
altsaa er enhver Mathematiff Storrelse absolute endelig, da et 
Tertium eller Medium imellem disse kan ikke tcenkes, som og af 
det felgende videre ffal sees.

§. 8.
Samme Beffassenhed har det ined det, som ffulle kaldes ab

solute uendelig lidet. Grendserne for dets Ringhed si-nes endog 
lettere at kunde kiendes; thi naar det saaledes forringes, at der 
bliver intet tilbage, er man ikke kommet til et absolute uendelig 
lidet, men til et absolute intet. Desuden, naar man har beviift 
at det uendelige store er umueligt, er ved det samme og beviift, 
at det uendelige lidet er umueligt; thi dette kan ikke tcenkes an
derledes, end, som en Deel af det heele, saa at det Forhold, som 
Det heele havde ril saadan Deel, var absolute uendelig ftort, da nu 
dette er bevist at vcere umueligt, er og det absolute uendelige lidet 
umueligt.

§. 9-
At kunde ansees, som en Deel af noget, eller som det, der 

under sig indbefatter Deele, kan ikke andet, end medfsre en abso
lute Endelighed; thi der er intet, som hindrer at jo noget kan ta
ges frø eller lcegges til. Scet at noget fratages, da lader det jo 
af at vcere uendeligt og det maatte da igien kunde blive uendeligt 
ved at faae en endelig Deel tillagt, hvilket er umueligt; Det sam
me gielderogom Ncevneren, som var fornoden til at udtrykke dek 

æ 3 uendelige
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uendelige lidet, san nt, snn snnrt som dette ffutte kunne verre en Deel 
nf noget ftørre, mnntte det nodvendig have et endeligt Forhold til 
det heele og var nltsnn ikke absolute uendelig lidet. Man lader sig 
kun forfere, ved at finite fra det muelige til det umuelige. De 
Deele, four indeholdes i det foregivne Mathematiffe Uendelige, 
har deres Grendfer, disse forestiller man sig at kunde udvides, men 
mon deraf kommer noget uendeligt, om man nok saa meget udflyt
ter dem? Det vedbliver just derved at vcrre endeligt. Men i det 
man stråledes er i Arbejde med at udflytte Grendserne, glor man 
et Spring til det uendelige etter umuelige, forestillende sig, at 
Grendserne stråledes bleve udflyttede, at der ingen Grendser mere 
var, men mon man ikke herved antager det umuelige som mueligt, 
just da man vil bevise dets Mnelighed? og mon ikke alt dette sat
ter forud et uendeligt antal Deele og saadant mere, som i sig selv 
er umueligt? Ja, mon man ikke paa eeirgang bande satter og nag
ter Grendser, naar man forestiller sig Grendserne af det endelige 
at udflyttes, til de lader af at vare Grendfer i Det er paa eengang 
at have dem og ikke have dem, da Udvidelsen af dem, den maatte 
gaae saa vidt, den ville, ophaver ikke deres Natur og Vasen. 
End videre enhver virkelig Ting, der ansees som een, er aldeles 
bestemt, altsaa maa og enhver enkelt Mathematiff Størrelse, som 
bestaaer af Deele, have sit bestemte antal Deele, thi etters kunde . 
det jo vare ftørre etter mindre (jeg satter at Delenes egen Stør
relse derhos ikke forandres) og blev altsaa ikke den samme Størrelse 
(§. 4.) men et bestemt og tillige uendeligt antal indbefatter en 
Modsigelse (§. 6.) foruden at et uendeligt Tal for sig selv er umue- 
ligt, som end videre i det folgende skal vises.

§. 10.
Der er og de Mathematici, som har forestillet sig, at en uen

delig Mathematiff Størrelse kan vel modtage Lilvert og Formind- 
ffelse, men ikke uden saadanne, som vare uendelige. Hvis saa
dant ffulle forstaaes om det absolute uendelige, da var det enaa- 
benbare Modsigelse, at det ffutte kunde faae enten en endelig etter 

uendelig
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uendelig Tilvext (§. 7.) Man kan altsaa derved ikke have forsmået 
andet, end det relative uendelige og vil da kun sige saa meget, at, 
naar en Stsrrelft har naaet sin relative Uendelighed, eller rettere 
sagt sin relative overmande Storhed, da er det ubetydeligt (men 
derfor ikke absolute intet) hvad man ville locgge til eller tage der
fra, naar det samme havde en ukiendelig liden Forhold til det, der 
allerede var bleven overmaade stort og en Uendelig Tilvext kunde 
altsaa ikke stee uden ved Tillceg af det relative overmaade store. 
Derfore kan og de sccdvanlige Regne-Kunstens Operationer der 
have Sted (§. 6.) men ville nogen af de Udtryk og Ord, som ved 
stige Leiligheder bruges, stutte til noget absolute uendeligt, forfal
der man til aabenbare Modsigelser.

§. il
Blandt andet, som har kommet Mathematici etter andre til 

at falde paa et Begreb om en uendelig Mathematist Stsrrelft har 
ogsaa vcrret dette, at man rigtig nok har forestillet sig den, som 
noget der kunde voxe og jo mere Tillceg den fik, jo sierre blev den; 
Scet altsaa, at denne Tilvext stede fort frem uden Ende, saa blev 
omsider en absolute uendelig Stsrrelft muelig, men intet mindre 
end dette. Det giver os meget mere Begreb om enhver Mathe- 
matist Stsrrelses Endelighed, end Uendelighed. Her scettes at 
Storrelsen stal voxe uden Ende, naar dette steer, saa kan dens 
uendelige Tilvext eller Storhed jo aldrig opnaaes? og altsaa, om 
den voxer nok saa meget uden Ophor og Ende, bliver den endnu 
absolute endelig, som og alt er viist i det foregaaende. Ilde for- 
staaede Udtryk er og her Skyld i Begrebets Urigtighed; thi der er 
stor Forsticel paa at vcere virkelig uendelig og at rkke endes eller 
at Voxe uden Ende, som maastee rettere kunde kaldes uden Op- 
bør. Det sidste indbefatter kun en Fortgang, som, hvorvidt den 
end kommer, dog alle Tider har sine Grendser og bliver altsaa al
drig uendelig.

§. 12.
Naar man nu saaledes ved Stsrrelftrnes fortgaaende Tit- 

vext ikke kan komme til det Begreb om en absolute uendelig Mathe- 
matist
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matiff Storrelse, ville man nmaffee give Slip pan sin Fordring 
at bringe det til Tydelighed paa den Maade, man ville da pel 
heller forestille sig det som noget, der allerede var uendeligt uden 
at genereres ved en bestandig TLlvext og derved ville man falde paa 
Det Begreb om det uendelige, fom man almindelig har, nemlig, 
at det er det fom allerede er omni dabili majus eller minus. Dette 
er en Maade, paa hvilken endog de Gamle har villet forestille det 
Mathematiffe uendelige og fortiener at tages i Overveielfe, da det 
synes at have Skin af Rigtighed, endog det i Gmnden er falfft 
og modsigende. Imidlertid fremstilles dette undertiden, som det 
Begreb, man kan giore sig om det absolute uendelige, undertiden 
fom noget, der kun ffulle vcere relative uendeligt og er man altsaa 
ikke gandffe sikker paa hvorledes det ffal forftaaes. Men det maa 
forstaaes, hvordan det vil, saa er det overalt umueligt, at en Ma 
thematiff Storrelse skulle vcere omni dabili major eller minor. 
Enten er denne foregivne Storrelse bestemt eller ubestemt. Er den 
bestemt, da sees strar, at den selv er een iblandt dabiles og folgelig, 
maarman siger, at den ffulle vcere ftorre, end enhver dabiles, er 
Let just det samme som om man sagde, den ffutte vcere storre end 
Hen er selv og det at den var den ftorfte iblandt dem gior den ikke uen- 
Lelig; thi er den bestemt har den sine Grendser og er endelig og 
kunde ikke vcere den ftorfte, som var muelig. Er den derimod ube
stemt, da vil det intet andet sige, end at man har Frihed under 
Diste Betingelser at antage hvilken Storrelse, man vil og derhos 
åd tcenke den foregivne at kunde vcere storre etter mindre, men 
mon dette er at vcere omni dabili major? den bliver jo ikke bestan- 
Lig dm famme Storrelse l Vil man sige: Den sidste, man paa saa 
Dan Maade kunde komme til, var den uendelige, saa blev den der
ved bestemt og folgelig var selv inter dabiles og mon det ikke er just 
Let, som er umueligt, at komme til den sidste etter at een ffulle 
vcere den sidste l

§. i3-
Vi har altsaa allerede seet at det Begreb om en Mathema

tiff absolute uendelig Storrelse er umueligt, endog man paa een 
, etter
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etter anden Mande har villet soge at komme til et saadant Begreb 
eg ved Fiktioner at bringe det frem, hvilke alle indbefatter Mod
sigelser. Det er gaaet hermed, ligefom i andre Tilfcelde, hvor man 
i Mathematiquen betienende sig af de ftkdvanlige og muelige Maa- 
der i at behandle og forandre Storrelser, dog omsider ved disses 
Sammenftettelse forfalder til det umuelige (§. 9.) saafom lad a be
tegne, hvilken muelig Storrelse, man vil, da bliver Qvadrat-Rs- 
den af samme, nemlig Fa, en muelig Storrelfe; den samme a ne
gative taget bliver og muelig, ikke deftomindre bliver det, som en
hver veed, en Umuelighed, i Fald man ville giore Forbindelsen 
paa den Maade at flette f—a, lrgesom det er bekiendt at der i Al- 
gebraiffe LEqvationer kan indeholdes bande muelige og umuelige 
Radices, men ingen siger derfore, at de alle ere muelige, endog 
man synes paa een og den samme Maade at lede sig frem til den 
eene, som til den anden. Nu vil vi da gaae videre og see at Ma
thematiquen ikke anviser os noget, som kan give os et virkeligt Be
greb om det Mathematiske uendelige.

§. 14-
For det forste har Arithmetiquen intet at fremvise, som 

ffutte vcere absolute uendeligt. Tallenes astnindelige Natur indbe
fatter intet saadant. Deres Formerelse over Eenheden, som ud- 
gior deres Mangfoldighed, saavelsom Forinindffelse kan gaae 
fort uden Ende og just denne Egenskab, som vel ingen negter, gior 
at et absolute uendeligt Tal etter Mangfoldighed er umueligt, end
og det erden Egenskab, som lettest ffutte forforenogen til at tcenke 
Mueligheden af et absolute uendeligt Tal. Men jeg paaftaaer at 
den Egenffab at ikke kunde endes er det, som just gior et uendeligt 
Lal etter Mangfoldighed umuelig; thi karr dets Fortgang ikke en
des, saa bliver attetider et Tittceg mueligt, ffeer dette, saa er der 
intet uendeligt og kan ikke engang toenkes at vcere. Ja lad os een- 
gang forestille os et uendeligt Tal eller Mangfoldighed, saa kunde 
jeg jo forestille mig enhver Eenhed i diste at vcere deelt i toe eller 
flere og lade saa hver af diste Deele ansees for Eenheder, derved 

V ville
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vt(íe et langt sierre Tal udkomme og hvor blev da det fersie abso
lute uendelige Tal og Mangfoldighed aft

Jeg behover neppe at ncevne at de arbitraires figna, man gier 
sig, for at betegne det uendelige store, saafom oo og det uendelige 
lidet, som gier intet til Sagen; thi saa lccnge diste Signa ftal 
voere rimelige/ betegner da intet uden relatives overmande store 
eller ukienbelig ringe Storrelser, hvorover man heller ikke tager 
i Betænkning at formere dem og formindfte dem paa mangfol
dige Maader/ saasom oo-i« oo, oo00, /00,. rc. font just
viser at t>m. ligger intet absolute uendeligt/ ja man kaster ofte 
nogle af diste Slags Uendeligheder bort i ligning mod andre/ som 
er sierre. Og hvor er da det absolute uendelige Talt

§. 15-
Men det maatte maaftee falde nogen ind, at man paa fel

gende Mande i Arithmetíquen kunde udtrykke og forestille sig det 
absolute uendelige: Lad os forestille os det Forhold - og derhos 
siette at x formindftes, jo mindre den bliver, jo sierre bliver For
holdet, siet altsaa at x omsider bliver -0, saa at vi faaer mon 
ikke Forholdet da ftulle vcere voxet til noget absolute uendeligt; 
Nei ingenlunde; thi i Fald det havde nogen Betydning, som var 
virkelig, kunde endog denne Forhold foreges ved at giere Tåren 
sierre, men i sig selv har det Udtryk i betragtet uden Sammen
hæng med noget foreg anende intet mere at betyde, end 0*1  eller 
o; thi det vil da just sige dette, at der er flet intet, som har Rela
tion til den endelige Storrelse, hvilket betyder noget langt andet, 
end at en uendelig liden Storrelse skulle have saadant Forhold. Be
tragter ulan det Derimod, som noget, der er genereret af en for
mindskende Ncevner, da ganer det an at siette O i Steden for en 
overmande liden og formindskende Storrelse, som tillige er ubestemt 

og da bliver £ -00, som er intet absolute uendeligt.

§. 16.
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§. 16.

Blandt de Mander, paa hvilke man i Arithmetiquen har 
villet komme til det uendelige.er og denne: Man siger siet A:B 
— 1:0, derneeft B:y— i:m, dà baade B, y og m ffal forestille en
delige Swrrelser, saa bliver ved Sammenscettelse A:y — i: 04m 
-1:0 og altsaa A uendelig mod y, da man nu kunde ftrtte y= en
hver endelig Storrelse, fluttes deraf at A bliver swrre, end enhver 
endelig Storrelse og altsaa ffulle den selv blive absolute uendelig, 
men hvem seer ikke at just det, som skulle bevises, legges til Grund 
nemlig at A: B — I: O hvilket Forhold er i sig selv absolute umue- 
ligt (§. 15.) saa Lcenge A og 8 ffal vcere virkelige Swrrelser. At 
Forholdet mellem A og 8 undertiden gierne kan uden Fare settes at 
vcere noget ncer det samme, som 1:0, ncrgtes ikke, men det bliver 
aldrig Grund til nogen absolute Uendelighed. Desuden falder det 
i sig selv ud til det samme, som en Storrelse, der ffutte vcere omni 
dabili major, hvorom allerede er talt §. 12.

§. 17*
Blandt andre Ting, som maaffee ffutte komme een til at 

giere sig nogen Tanke om det absolute uendelige, ere de saa kaldte 
uendelige Rcekker, hvorved endog endelige Sterrelser undertiden 
forestitles, saasom en irrational Qvadrat-Rod etter anden Radix, 
den Rå rc. hvis Summa er -i og mangfoldige
andre saadanne Exempler. Deslige Rcekker kan vcere voxende etter 
forminffende. Soet at den voxer og at man derved omsider ffutte 
komme til det uendelige, forlanger jeg at den hele Rcekke ffal Sum
meres, Summen blev da ftorre end det sidste Leed, og hvorledes 
var da dette en absolute uendelig Storrelse t Endffiont vi allerede 
i den i4 §. har seet at det er umueligt at komme til det absolute 
ftorfte etter mindste Leed. Men vi vil endog opsege og anfsre alt 
hvad der kunde siges til Forsvar for det absolute uendelige: Man 
ffulle maaffee ville sige: En saadan Rcekke, i Fald den er aftagen
de, kan blive af lige Storhed med en bestemt endelig Storrelse, 
dette kunde ikke ffee, saa lcenge endnu noget Leed manglede; alt-

V 2 saa
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saa maa endog det uendelige lrdet vcere mueligt, som det der be- 
hsves til at fylde Rcekken til en bestemt Stsrrelse. Ligeledes kun
de man og maaffee gisre folgende Slutning: Af saadanne fort- 
gaaend'e og formindskende Rcckker sees at en Stsrrelse kan deles 
uden Ende; altsaa ligger der udi samme en Beqvemmelighed til 
en uendelig Deling og maa endog vcere et uendeligt antal Deele 
virkelig tilstede i den foregivne Stsrrelse for at kunde strcekke til 
den uendelige Deling. Men man bliver ftrax vaer, at herved for- 
udscettes en uendelig Delings Muelighed. Der er ftor Forffiel paa 
at kunde deles fort frem uden Ophor og virkelig at deles i Uende
lighed. Det sidste udfordrer et absolute uendeligt Antal, som er 
umueligt og altsaa soetter man just det forud, som ffutte bevises. 
Derimod at kunde deles uden Ophsr soetter intet andet forud, end 
at Deelene ere ubestemte. En Stsrrelse lader sig dele paa mangfol
dige Mander, jo mindre Deele der tages, jo stsrre bliver deres Tal, 
men uagtet man saaledes efter behag kan formindffe Deelene og for
mere Tallet, kan man derved ikke komme enten til det uendelige 
lidet etter det uendelige store og er den virkelige uendelige Dele- 
lighed umuelig, hvor vil man da paastaae at der i den angivne 
Stsrrelse ffal vcere et uendeligt antal Deele forhaanden, som kunde 
svare til den uendelige Deling: At Leddernes Tal heller ikke kan 
blive uendeligt sees §. 14.

§. i8.

End videre er det just falskt, hvad man ffulle lcrgge til 
Grund, nemlig at en saadan saa kaldet uendelig Rcekke nogensinde 
kunde blive fuldkommen af lige Storhed med et endeligt Tal. De
res Natur er just tvert derimod, til Exempel * î * è * rc. — 1. 
hvem seer ikke at den Lov, som foreffrives denne og deslige Rcekker 
just indbefatter, at af det, som endnu mangler paa den fulde Stsr- 
relfe som ffal udtommes, deraf maa ikke tages mere, end en vis 
Deel og altsaa maa altid en Deel blive tilbage og fslgelig er det en 
Vei at ncerme sig til det bestemte hele, men aldrig at naae det. 
Ville en sige: Man kan jo i Tankerne forestille sig alle de svrige
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Led at vcere der lige til o, da bliver dette enten en umuelig Fiäion, 
(thi det kom da ud paa det samme, som vi allerede har igiendrevet 
i foregaaende §. nemlig at der ffnlle vcere et uendeligt antal Deele 
forhaanden for at strcekke til en uendelig Deling) etter det vil sige 
saa meget, at naar man har continueret Rcekken ubesternt, saa 
lcenge man vil, indtil det som er tilbage bliver ukiendelig lidet, gier 
uran et hastigt Spring over til o, som ellers ikke nogensinde kunde 
naaes og derved paa eengang afgier, hvad som etters ikke kunde 
afgieres paa den forrige Maade. Naar Achilles stal naae Krab
ben, hvilket Zeno fordum ville bevise at vcere umueligt, maa han 
ikke lcenger binde sig til dm Lov, som Zeno foreskriver, og som 
indbefatter en fortgaaende Rcckke, hvilken scctter forud at der al
tid maa blive noget tilbage bande af den Tid og det Rum, i hvilke 
ban etters kunde naa den, da dog begge kan blive fuldkomne, naar 
man tilsidst paa eengang tager det lidet ukiendelige, som er tilovers 
og sont Rcekken endnu ikke har opfyldt, heller ikke kan opfylde bande 
af Tid og Rum.

§. 19-
Den store Opfindelse af Calculo DifFerentiali, som i de senere 

Tider har giort saa stor Tieneste i alle Mathematiquens Deele, har 
just til Grund det saa kaldede uendelige lidet og folgelig ffnlle man 
ved forste Kiekaft troe at her fandt man noget, som kunde giore os 
et saadant Begreb mucligt, men hvem seer ikke, at disse Differentia- 
lía indbefatter intet absolute, men lutter relative lidet; Saaledes 
er Differentiale af den Stsrrelse X, som ved et arbitraire Udtryk kal
des dx, intet andet end en ukiendelig liden Deel, som X antages at 
voxe etter formindffes. De sammensatte Storrelser Differentialia 
har samme Grund, for Exempel Differentiale af xy faaes ved at 
forestille sig at en Produit af x og y vorer ukiendelig lidet, hvor
ved den Rectangel, de udgior, ukiendelig lidet tager til, og i Ste
den for xy bliver — xy * ydx * xdx >p dxdy, saa at den ukiende
lige liden Tilvert etter Differentiale er — ydx Hh xdx 4*  dxdy, hvil
ket ikke mere har noget absolute lidet i sig, end de af hvilke det ep 

I z sammen-
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'ammensat nemlig dx og dy, da man endog af det hele Udtryk ude- 
ader dxdv, som det der har et ukiendeligt Forhold mod de andre, 
)er dog allerede ansees for ukiendelig sinaa mod det hele. Og saa- 
jedes gaaer det tit i alle Anvendelser af denne Calculo og hvem 
veed ikke, at man endog i Almindelighed kan forestille sig Di [feren*  
dalia Diffcrentialium i en ubestemt Fortgang , faasom ddx, dddx rc. 
hvilket ingen negier.

§. 20.

Det skulle maaffee simes, at jeg har opholdt mig alt for me
get med at vise Umueligheden af et uendeligt Tal, en Sag, soin 
saa mange tilstaaer og neppe af nogen bliver negtet, saa snart de 
tydelig ffutte forklare sine Tanker derom, men det er maaffee ikke 
overflodigt, deels efterdi mange ofte udtrykker sig saa tvetydig i den 
Sag, at de ffulle simes at have tcenkt noget saadant, deels taler 
man ikke deftomindre om absolute uendelige Mathematiffe Stor- 
relser og hvor kan en saadan rccnkes uden tillige at antage et uende
ligt Tal. Jeg holder for, at, er et uendeligt Tal i sit Vasen umue- 
ligt, saa er og en uendelig Mathematiff Storrelse umuelig og tvert- 
imod, hvorom jeg endnu til ydermere Overbeviisning vil navne et 
Par Ord. Tal er det Tegn, som giver tilkiende, hvor mange Deele 
en Mathematiff Storrelse indeholder, da enhver antagen Deel an
sees som en Eenhed (§. 4.) er nu Tingen umuelig, negter vel in
gen, at Tegnet, som ffulle ttlkiendegive samme, maa indbefatte 
en Umuelighed, i det nundste saa vidt som det anvendestil at be
tegne en umuelig Sag. Men dft andet er end mere vigtigt, nem
lig at Umueligheden af et uendeligt Tal tillige beviser, at ingen 
Mathematiff Storrelse kan vare uendelig. Vel er det saa, at et 
arbitraire Tegns Umuelighed derfor ikke strar beviser at Tingen er 
umuelig, uren saa snart som Tegnet skal have sin Grundt Tin
gens Vasen, falder Tingen selv bort tillige med Tegnet. Det er 
vasentlig i en Mathematiff Storrelse at dens Deele kan udtrykkes 
i Tal, lad Deelene blive siere, hvorved den voxer, maa Tallet og 
gaae fort og voxe (jeg fatter at Eenheden altid bliver den samme) 
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lad den endelig blive uendelig ftot, i Fald saadant var mueligt 
maatte jo Deelenes Tal og Mangfoldighed og blive uendelig ffor 
;nm et da et faadant uendeligt Tal af Deele ellet Mangfoldighed 
umnelig, fia blivet vel og den uendelig Storhed ftlv umuelig. 
Ville man sige (at jeg ikke ffal gaae noget forbi) at et uendeligt 
Lal kan tccnkes, fom mueligt, endog det ikke kan udtrykkes; thi 
man kan ikke altid tydelig udtrykke enhver muelig Sag / faa ville 
man kun eftertccnke, hvad fom forhen er fagt, og lcegge Marke til 
at vi har beviist en uendelig Mangfoldigheds Umuelighed og at alt- 
faa et uendeligt Tal i sit Versen og ikke blodt dets Udtryk er umue- 
lig, mdskiont det altid maa blive mueligt at enhver Stsrrelse paa 
nogen Mande skulle kunde udtrykkes ved Tal, naar man af andre 
Grunde har beviist at Deelenes Mangfoldighed altid er indffran- 
ket, da der er intet fom hindrer at jo Tallene kan gaae fort uden 
Ophor.

Ligesom Arithmetiquen fremviser intet, der bestyrker det selv- 
tagne Begreb om en uendelig Mnthematiff Stsrrelse, stråledes fin
des der heller ikke noget saadant i Geometrien. Den Forestilling 
Mathematici fra de aldste Tider af har giort sig om en Mathema- 
tiff Punkt, da de ikke engang har tillagt den en uendelig liden Stor- 
relse, vidner, at de ikke med Sikkerhed har vovet sig til at ansee 
nogen Deel saa ringe, at den jo maatte have nogen Forhold til det 
hele og hvorved det hele kunde tabe eller vinde. Ganer vi videre 
fra Punkter til Linier, da fattes det ikke, at man jo overalt ho
rer tale om uendelige Linier og deres Uddragelse i Uendelighed og 
mon ikke dette da vidner om Virkeligheden af uendelige Mnthemn- 
tiffe Storrelfer og viser at et faadant Begreb er mueligt i Man 
kunde her svare, at da Umueligheden af enhver uendelig Mathema- 
tiff Stsrrelse allerede er beviist, kunde det uden Omsvob anvendes 
paa denne besynderlige Tilfalde, men da en Linie er et saa beqvemt 
Erempel at forestille sig en Mnthematiff Storrelfe, vil vi og lidet 
opholde os derved.

§. 22,
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§. 22.

En Linie, som enten pan een eller begge Sider ingen Punkt 
har, hvor den indgrendses, kaldes uendelig. Ut saadan individu
elle tilvcerende Linie er umuelig kan med Sikkerhed bevises, naar 
man ikke vil negte de klareste Sandheder: i) Skulle den ikke ind
grendses paa bcegge Sider tillige, maatte dens Deele ikke-attene 
tzcere utccllslige, men den rnaatte virkelig indeholde et tilstedevce- 
rende uendeligt antal Deele etter Mangfoldighed, men som dette er 
umueligt, bliver og en saadan Linie umuelig med mere som deraf 
kunde flyde (§. 14.) 2) At forestille sig en Linie, som endog kun 
til den eene Side ffntte vcere saa udstrakt at den ikke videre ffutte 
kunde udsircekkes, kan man ikke paa nogen Maade bevise at vcere 
muelig. Jeg vil ikke eengang tale om, hvad der kunde ffee paa 
den Side, hvor Linien tog sin Begyndelse, hvilket de, der er af 
lige Tanker med mig, almindelig plerer at anmcrrke. De fom ere 
Forftegtere af Uendeligheden ffutte maaffee paasiaae at den kunde 
vcere uendelig til den eene Side, om ikke til den anden og just der- 
afflutte, at en uendelig Sterrelse felv kan formeres og en Tid vcere 
sierre, end en anden, hvilket dog i sig selv var urimeligt, da enhver 
Sterrelse tnaa enten vcere absolute uendelig, i Fald saadant var 
mueligt, etter absolute endelig, men jeg vil nu attene betragte den 
fra den anden Side og scette at den virkelig er uendelig udstrakt, 
da kan jeg jo i den hele Strcrkning fort frem foresiitte mig visse. 
Stykker og Deele af Linien l videre kan jeg uden Modsigelfe fore
stille mig, at ethvert eller nogle af disse Stykker vorer uagtet Li
nien har sin bestandige Grendse paa den eene Side, maae da ikke 
de Deele, som gaaer til den uendelige Side attefammen flyttes vi
dere ud og hvor var da den absolute uendelige Strcrkning forhent 
hvilket kommer overems, med hvad vi allerede i Almindelighed har 
vrist (§. 7.) Mlle man sige: Det uendelige selvgiorde hinder i de 
mettemvcerende Deeles Udbredelse, da var det kun at tage Tilflugt 
til det, man selv ingen Rede kunde givre for, og mon man ikke paa 
saadan Maade ville komme til at scette Grendser for Udbredelsen 
just paa den Side, hvor nmti ingen Grendser vil havet 3) Alt 

hvad,
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hvad, derer virkelig tilvcrrende, maa vcrre bestemt, altsaa, naar 
en Linie betragtes som virkelig, da er dens Dele bestemte, og mon 
man ikke deraf ter flutte til et endeligt antal Dele, og til een abso
lute endelig Linies (§. 6,9,10, 14, 20.)

§. 23.
Man ffnlle maaffee synes at kunde giere sig et mueligt Be

greb om en uendelig Linie paa den Maade at man tillod at fta- 
fficrre samme, hvad Dele og hvor mange man ville, og dog ffulle 
den derved aldrig udtommes, eller dens virkelige Dele ère saa 
mange, at man dermed aldrig kunde komme til Ende. Men sect- 
tes ikke her aabenbare forud, at en saaban Linie kunde ftrcrkke sig 
lcrnger, end enhver endelig Linie? det var det samme fom at ville 
sige: en uendelig Linie er muelig, fordi den er muelig. Hvor tor 
man sige, at den stal vcere lcrnger end alle endelige Linier, fom 
kunde fficrres fra den, da den, som en tilvcrrende Linie, lnaa vcrre 
een iblandt dem (§. 12.) Man lader sig bedrage deraf, at man vir
kelig taler om noget bestemt og dog i sit Begreb har noget ubestemt, 
man har altid dette lige som i Baghold, at hvis den eller den en
delige Linie opmaalte den, kunde man altid have Frihed at scrtte 
den storre, men er dette ikke at vcrre ubestemt? og mon herved ud
bringes nogen absolute uendelig Lcrngde? lad den kun exiftere, da 
har den strax sine bestemte Dele og altid maa kunde opmaales, 
men er der intet som bestemmer dens Storrelse, da bliver det altid 
en nye Linie for hver nye Bestemmelse, man gior, og udbringer 
man endnu aldrig derved nogen uendelig Linie.

§. 24.
Fremdeles ffulle maaffee nogen ved Liniers Forestilling ville 

komme til det uendelige lidet, saa vel som det uendelige store, paa 
folgende Maade: Scrt at man har en Linie af en vis Langde, 
denne Linie kan deles uden Ophor, folgelig maa der i samme vcrre 
et uendeligt antal uendelige smaa Dele, som ffulle kunde strakke til 
den uendelige Deling, dette er noget, som ffulle kunde stres om

Z enhver
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enhver Mathematiff Storrelse i Almindelighed, men Folgen er 
urigtig og tilstrcekkelig igiendrevet i den 17de §. Desuden sat at 
der i en Linie af en Fods Lcrngde var et uendeligt Antal tilsta- 
de, sporges hvor stor blev Delenes Antal i en Linie af 2ve Fod i 
maatte det ikke blive dobbelt l naar Delene i forste og sidste Fald 
sattes at vare lige store hvilket de nodvendig maa vare, naar de 
skulle tankes at vare absolute uendelig smaae.

§. 25.
De mange Slags Forandringer som Linier kan faae7 endog 

de undertiden ved forste Kiekast synes at lede os til noget uendeligt, 
vidner dog overalt, at der intet absolute Mathematice uendeligt 
kan tankes, men det som haver Skin deraf, er lutter ubestemte 
Storrelset og relative overmaade store eller smaae. Saaledes he
der det ofte, at i de Linier, som beffrives ved hielp af abfcifler og 
femiordinater, bliver snart disse snart hine, snart bagge uendelige, 
men mon det vil sige andet, end at Liniens Natur tillader at man 
med disse maa gaae fort saa langt, som man vili men derved bli
ver der dog aldrig noget uendeligt af. Sat at de bagge ere uen
delige, saa forer dog som oftefte Liniens Natur dette med sig, at Ab- 
fcifle og Semiordinate ikke ere lige store, og bliver da ikke et uende
ligt storre end et andet l Videre lad en ret Linie vare udstrakt i det 
uendelige, og lad os singere, at en krum Linie folger den fort frem 
i Uendelighed, hvis Boininger og mangfoldige Krumminger ei al
lene efter Behag kan antages, men endog foreftiltes at ffee efter 
visse Love, lad os da satte, at den krumede Linie bliver udstrakt 
og rectisiceret, maa da ikke dens Grendser gaae videre end den rette 
Liniesi og hvor kan da denne vare absolute uendelig i Jeg veed 
ikke, hvad det ffulle hielpe paa Sagen at sige: De bleve uendelige 
og grendselose bagge toe, uagtet den eene var storre end den anden i 
Man ville derved tilftaae at intet kan vare absolute uendeligt, men 
naar saa er, maa det jo vare absolute endeligti Ville man sige det 
var nok, at bagge vare storre end enhver endelig, som knude tan
kes, saa var dette at statuere at em vis given Linie eller Stsrrelse 
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kunde vcere noget imellem en absolute endelig og absolute uendelig, 
men at det sidste altid er umueligt og det forste altid nødvendigt i 
Mathematisse Størrelser, og altsaa al Middel-Stand deri udeluk
ker, kan sees af hvad vi forhen har beviist (§. 6.7.9.12.) thi som 
een eeneste maa den have sit visse bestemte antal Dele, fotgelig kan 
Mangfoldigheden af Delene ikke andet, end vcere absolute endelig. 
Som mindre, end en anden maa den vcere indssrcenket og have sine 
Grcrndser. Hvori ssulle da den Middel-Stand beftaaei maaffee 
deri, at den ikke i Tal kunde udtrykkes, men endog dette er uden 
Grund; thi intet hindrer at Tallene jo kan gaae fort, saavidt man 
vi? (§. 14.20.) og hvorfor ssulle ikke enhver indssrcenket Linie kunde 
opmaales og optcelles ved nogen anden indssrcenket Linie l Vel kan 
incommenfurables Størrelsers tnbbyi&es ikke fuldkom
men udtrykkes ved Tal, dog kan hver for sig udtrykkes ved Linier 
og disse paa mangfoldige Mander deles og Delene iglen bencevnes 
med Tal. Forresten, var der noget absolute lidet til, da blev det 
en commenfurable Unitet for alle Størrelser.

§. 26.
Vil vi notere betragte de adssillige Symptomata, som Linier 

kan faa, saa vidt, som samme beskrives efter visse Love formedelst 
Abicifler og Ordinater , giver de vel ofte Anledning til at tale om 
det saa kaldede uendelige, men alligevel giver de os aldrig noget 
Begreb om et virkeligt uendeligt. De Symptomata, som helst 
ssulle fore nogen til at tccnke paa et uendeligt stort eller lidet, er 
at en Linie enten formedelst Ordinatens eller Abíciífens Fortgang 
bliver uendelig eller hvor Differentialia af Semiordinat og Abfcifîè 
synes at faae et uendeligt Forhold til hinanden. Scrt at Semior- 
dinatens Vcerdi, som vi vil kalde y, er saa stor som en vis FunEtion 
af X, hvorved betegnes AbíciíTen, hvis y ved Forandringerne af x 
ssal blive noget uendeligt, fremkommer denne FunEtion af x i fol

gende Gestalt, enten at y er -heller - 00. Ved z forftaaer jeg, 
hvad Størrelse det maatte vcere °og ved 00 enhver saa kaldet uende
lig Størrelse, i hvad Grad den maatte vcere. For Erempel en 
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Hyperbel henfvrt til sine Afymptoter defineres y —— hvis NU x 
bliver - o, er y =£■ hvilket igien siges at vcrre = oo, da det dog 

virkelig vil sige noget andet; thi den rette Betydning heraf er at 
y vorer fort frem, medens x noermer sig til o; men i den Punkt, 
hvor x virkelig bliver -o, lader y af at vcere til, taber sin Natur 
og det, som kolNMer i Steden for Semiordinaten er en Afymptot, 
som ikke bestemmer nogen Punkt i Hyperbolen, derimod, hvor liden 
Deel man beholder tilbage af x, er y en virkelig og bestemt Semi- 
ordinat; derfore steer det ogsaa at et saa kaldet uendeligt, der frem

kommer under den Gestalt-kan ligesaa vel vcrre affirmative, som 
negative lige foin o selv, ° da derved just kan stee en Overgang fra 
det eene Tegn til det andet, hvilket giver tilkiende at Storrelsen i 
bcrgge Tilfcrlde i de Punkter lader af at vcrre. Herved bestyrkes 
og det, som allerede i Almindelighed er sagt §. 15.

§. 27.

Hvis y derimod bliver uendelig ved det at Funktionens Tcel
ler bliver uendelig, har det sig vel paa en anden Maade, men bli
ver derfor intet virkelig uendeligt. Lad os atter forestille os en 
Hyperbel, hvis Abicifie og Semiordinate ikke tages i Afymptoter- 
ne, da ay2 =abx*bx 2, saasnart nu x bliver uendelig stor, bli
ver y ligeledes uendelig og altsaa y = 00. Her vedbliver y at vcrre 
den samme i sin Natur, fem den har vceret, hvor meget x vorer, 
allene at den vorer tillige og lige saa lidet, som man da kan bringe 
x ud til noget virkelig uendeligt, lige saa lidet y; end videre er det 
mcerkeligt i dette og mangfoldige siige»Tilfcr!de, at dy har til dx 
et endeligt Forhold, endog x tages uendelig og folgelig maa den 
krumme Linie og Semiordinaten oversticere og indgrendse hinanden 
paa samme Tid, da man kalder begge uendelige og er da ikke idet 
mindste Udtrykket urigtigt, omendstiont man gier sig rigtigt Be
greb om Tingeni (§. 3.)

§. 28.
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§. 28.

Een af Limerne bliver og ofte overmande liden, men derfor 
ikke noget absolute uendelig lidet; at en Storrelse, fom y, bliver 
uendelig liden, |bmo man kalder det, pleier at ffee enten under 
denne Form y =7- eller y - ¿ disse tvende Udtryk passerer ogsaa 
for eet og det famme, men er det dog ikke fuldkommen. Det forfte 
betcegner, at y lader aldeles af at vcere til, saasom i en Ellipii, 
hvor ay2 — abx — bx2, og flere flige, man y blive flet ingen, fan 
snart X — a, men et absolute intet giver aldrig det, som skulle Hee
de uendelig lidet. Derimod i det foregaaende ,Erempel af Hyper
bolen henfort til sine Afymptoter, hvor y —~t der som X voxer tit 
noget overmande ftort æ, bliver y—■£, men dette vil juft sige at 
y aldrig bliver noget absolute intet; thi den krumme Linie kan ikke 
nogensinde fuldkommen lobe sammen med sin Afymptote, men jo 
storre x bliver, jo mere ncermer den sig dertil, og jo mindre bliver 
y, men hverken y eller X bliver derved noget absolute uendeligt.

§. 29.
Andre Symptomata, fom Linier kan faae, jaafom at vcere 

cufpidatæ, at have punQa contrarii flexus, ftorfte og mindste or
dinatas, giver lige fan lidet Grund til at ftatuere noget absolute uen
deligt, endog det i disse Tilfcrlde hender overalt, at snart differen
tiale af x, snart af y bliver enten uendelig stort eller uendelig lidet. 
At nogen af dem i sig selv ikke kan vcere uendelig, har vi alt seet 
(§. 19/14.) men ikke engang deres indbyrdes Forhold, som her fees 
paa, giver os idee om noget uendeligt Tal, eller Storrelse; thi 
hvor som helst det ffeer, aået Udtryk, som vitser Forholdet mel
lem dx og dy eller ddy, betegnes at den eene Storrelse lader af 
at vcere, der falder den hen til o og altsaa ophorer alt Forhold 
mellem dem (§. 15.26.27. 28.) da den anden, som ikke bliver — o, 
i visse Maader forandrer sin Natur og bliver Affymptote etter 
Tangent.
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§. ZO.

Af Linier dannes Vinkler og Planer, og af disse igien Le
gemer, men intet af det alt forfyner os nreb noget Beviis for 
virkelig uendelige Storrelser, endog Evclides 3 Bog 16 Prop, sy
nes at have beviift noget faadant i Henseende til Vinkler, da han 
viser, at den Vinkel, som mdfluttes mellem en Circuí og 
fccitè Tangent er den mindste af alle Ntuelige spidfe Vinkler, lige
ledes har man villet demonftrere, at en Circuí eller en ret Lime 
ikke rerer en anden Circuí i mere, end en eenefte Punkt, og da 
Den dog virkelig synes at konune den noer, saa ffulle man ved for
ste Kiekaft troe, at deraf maatte felge, at man herved kunde giere 
sig Begreb om noget virkelig uendelig lidet, men vi stal see, at 
Dette, ligesom andet, forsvinder.

§. zi.
Allerforft er det at merke, at ingen Deel enten af en krum 

eller ret Linie, naar den virkelig er en Deel deraf, kan vccre no
get absolute uendelig lidet, som af alt det foregaaende er at flutte. 
At enhver Linie, hvor liden den end maatte vcere, altid videre 
kan deles, har og af andre i een og anden Anledning vocret be- 
viift. Lad for Erempel 4« saadanne Partikler, som holdes for 
udelelige scettes ved hinanden og udgiore en Deel af en Circuí, 
lad der og fra sammes yderfte Deele trcekkes Linier til Centrum, 
saasnart man da fra samme Centro beffriver en Concentric Cir
cuí, hvis radius er mindre end en fierde Deel af den forste, saa 
bliver Bum mellem de toe Linier i den mindre Circuí ikke saa 
stor, som em af de 4« Deele, der vare antagne, som uendelig smaae 
og ganffe udelelige.

§. 32.
Naar altsaa dette er uncrgtelig, at ingen virkelig Deel er 

udelelig, saa kan en virkelig Tangent heller aldrig berove nogen 
virkelig Deel af en Circuí eller anden krum Linie, efter som den 

altid



kan vare virkelig Uendelig._ _ _ _ _ _ 183
altid maatte rore mere, end een Punkt, og da laae den ftrax im 
den for Circulen. See Evclid. 3 Lib. Prop. 2. hvilket stulle synes 
at vcere paradox og stridig mod det man ellers taler, nemlig at 
saadanne Linier kan reres i en eeneste Punkt, men det har sig dog 
virkelig saaledes, at de ikke kan reres uden af en Linie af famme 
Figur, da deres Krumhed, saa lcenge, som den fcettes at vccre fuld
kommen, forstandfer dem mod al bererelfe, og der bliver intet til
bage, fom stulle kunde berores, uden en Mathematist Punkt, som 
aldeles forsvinder. Saaledes kan for Er. tvende Kugler ligge saa 
nccr ved hinanden, at deres Centres Distance ikke bliver storre, 
end Summen af bcegges Radier, og dog rorer ikke den eene nogen 
virkelig Deel af den anden. Sagen er denne: Distancerne paa 
bccgge Sider mellem Tangenten og den krumme Linie bliver alt 
mindre og mindre jo ncermere man kommer det fom kaldes Ro- 
rings-Punkten, men just da forsvinder denne Distance, naar Ro
rings-Punkten felv forsvinder og ikke udgior nogen virkelig Deel 
af den krumme Linie. Dette er dog i sig selv ikke mere underligt, 
end at en Linie, som deler og oversticrr en anden, ikke borttager 
nogen Deel deraf, men at bccgge Stykkerne tilsammenlagt er just 
lige saa stor, som den hele Linie, og den eene borttager ingen virke
lig Deel af den anden, endog de oversticcr hinanden.

§. 33-
Evclides har altsaa meget mere beviist, at en Circuí ikke katt 

rores i nogen virkelig Punkt, end at den rores i en eeneste. Dog 
overlades gierne enhver at udtrykke Sagen saaledes, at den krum
me Linie rores af Tangenten i en Mathematist Punkt, naar man 
kun ikke gaaer videre, da det falder alt ud til Mathematiste Punk
ter og Linier, som ingen virkelig Deel indtager af det hele, endog 
de alligevel har sin Nytte, som man veed, til at bestemme Direc- 
tioner eg Grendser, lige som vi forhen har feet at de Arithmeti- 
ste Udtryk î og z har sin Nytte, endog de for sig selv betragtet be
tyder intet, eller dog noget andet, end de pleier at antages for. 

Men
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Mm derimod, saasnart der viges fra den Mathematiffe Strceng- 
hed, da bestaaer vel stalden nogen frum Linie for den ftorste Deel 
af andet, end mangfoldige smaae rette Limer, og da kan Tangen
terne gierne rere virkelige, uagtet smaae, umærkelige og ubestemte 
Deele, hvilke dog alle Tider betragtede, som e,risterende og Phyfi- 
ffe, maa vare bestemte, ja endog , naar man vi! finde Tangenter
nes Direction og den krumme Linies Rectification, antager man 
den som sammensat af mangfoldige stnaae rette Linier, der selv ere 
sammensatte; thi Elementet af Buen pleier foreftilles, fom Hy- 
pothenufa i m Ret-Vinklet Triangel — /Alx2 dy2 lad nu end 
vare at dx og dy som Differentialer af Abfciffe og Semiordinate 
vare uendelige smaae, saa bliver dog ^dx2 dy2 storre. Derfore 
kan den Maade at qvadrere og rectificere krumme Linier tresse gand- 
ffe Miagtig i Henseende til Phyfiffe krumme Linier, endog den ikke 
kan naae det fulde Maal af de Mathematiffe.

§. 34.
Hvad den anden Post angaaer, hvor Evciides synes at have 

fundet og demonstreret en absolute uendelig liden Vinkel, da er der 
meget, sonr derimod kan siges. Det ferste, som og til intet gier 
den hele Satz, er dette, at der er siet ingen retlined Vinkel imel
lem en Tangent og en Circuí eller hvad anden krum Linie, man 
tager. En Vinkel, som ffulle vare en viss Deel af en ret Vinkel 
etter 90o, faadan fom Evciides forestiller det, kan flet ikke tankes 
uden, som den der dannes udaf 2de rette Liniers Sammensted; 
naar man altsaa forestiller sig, at Linien efter den yderste Strang- 
hed er krum i fine mindste Deele, kan der umuelig blive nogen Vin
kel af, som ffulle kunde udmaales med en virkelig retlined Vinkel; 
thi at sammenligne krumlinede Vinkler ined retlinede, er det sam
me, som at maale heterogénea med hinanden. Derimod vil man 
forestille fig en krum Linie, som den der bestaaer af en mangde 
smaae rette Linier, da fmt Tangenten just ligge i en af disse, hvfl- 
keu altsaa ingen Vinkel gier med samme, men den nastfelgende 
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liden Linie, som og er ret, gier en Vinkel med Tangenten > som 
gierne kan deles, eller, i Fald Tangenten traf paa de toe fmaae 
rette Liniers sammenstodende Punkt, da kan Vinklerne mellem 
den og disse gierne deles, derimod möllern en Tangent og en fuld
kommen krum Linie er ingen Vinkel, der kan ansees som en Deel 
af en anden retlined Vinkel. For det andet det Rum, som Evcli- 
des saaledes forestiller at ikke kunde deles, og flutter deraf at den 
er den mindste af alle spidse Vinkler, kan dog paa andre Mander 
deles, til Beviis, at, fordi noget forestiller sig vore Tanker, fom 
absolute uendelig stort eller lidet, vi derfor ikke strax ffulle ansee 
det, som en Grund til deraf at flutte noget absolute mathemattff 
uendeligt. Saaledes veed enhver, at, dersom man antager en Punkt 
i samme Diameter, hvormed den forste Circuí er beffrevet og med 
en storre Radius igiennem Rorings Punkten beffriver en sierre Cir
cuí, da rerer den hverken Tangenten eller den forrige Circuí, uden 
i den Mathematiffe Rorings 1 Punkt og forresten gaaer imellem 
bcegge og altsaa deler det irnellem dem verrende Rum (a). For det 
Zdie Tangentens Natur er denne, at den ffal verre den krumme 
Linie saa nerr, son: en ret Linie kan komme den uden at fficere den, 
og hvor vil uran da trcrkke en anden Linie, sont og er ret, derimel
lem eller nerrmere. Man kan vel forestille sig Distancen mellem 
en krum Linie og dens Tangent fra den sti a kaldte Mathemattffe 
Rorings Punkt at kunde deles ved Mathematiffe Punkter, mm 
deraf folger ikke at diste ffal kunde forbindes sammen ved en ret Li
nie, som trcrkkes fra den Mathematiffe Rorings Punkt, saa at der 
synes at verre mere i Conclufionen end i PræmiiTerne, naar man 
paa saadan Maade vil sinde den allermindste retlinede spidse Vin
kel, da Sagens Natur selv er derimod. Det famme, fom Evtii- 
des har viller beviife om Cirkler, gicrlder lige faa vel, faa vidt som 
det har sin Rigtighed, om alle krumme Linier, hvis Natur med- 
__________________________ ________ forer

(a) Jeg har ikke holdet det forneden enten her eller i det foregaaende at tegne de Figurer, 
fom supponeres, saasom samme forhen ere overalt bekiendte og i Tankerne leet kan fore
stilles.

A a
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fbret en fortgaaende Bsyning i deres Direction; thi foruden at 
man kan forestille sig, at en krum Linies mindste Deele stcrnlmer 
overeens med sinaae Cireul-Stykker, der har deres radium oiculi, 
maa man tillige betcenke, at enhver krum Linies Bsyning fra Tan
genten er langt anderledes bestaffen end en ret Linies Bsyning. 
De krumme Liniers Bsyning fra Tangenten, omendstisnt den 
efter Liniernes Natur kan vcere stsrre og gaae sortere frem i een, 
end i en anden, saa steer den dog ved en fucceffive Fremgang og 
tager sin begyndelse fra o, saa snart derimod en ret Lime er boiet 
af fra Tangenten, som er en ret Linie, det maa vcere under hvor 
liden Vinkel det vcere vil, saa bliver den overalt den samme, og 
Afbsiningen selv er ikke vovende, endstisnt Diftancen mellem Li
nierne bliver stsrre, ikke heller kan Afbsiningen siges at tage sin 
Begyndelse fra o. Og, om vi end scetter at Tangenten ved en 
fremflydende Bevcegelse dreier sig om Rorings Punkten, faa dog, 
da Linien er ret og maa have en Lcengde, hvor liden den er og den 
Vinkel, den bestriver maa have en Stsrrelse, saa snart som den 
er tik, kan man altid forestille sig, at den krumme Linie, somi 
alle sine mindste Deele er krum og bsier sig ncermere Tangenten, 
maa og komme denne ncermere i de Punkter, som ligger Rorings 
Punkten ncermere, da en ret Linie, hvor liden den er, altid kan 
blive Chorda i den krumme Linie. Altsammen vidner om den ube
stemte fortgaaende Delelighed og at intet er absolute uendelig lidet.

§. 35«
Hvad saa vel Planer, som Legemer angaaer, da vil jeg ikke 

opholde nlig med videre besynderlig Undersogelse i Henseende til 
dem, for at ikke igientage, hvad som hidindtil er sägt. Enhver 
seer lcettelig, at disse, fom Mathematiste Storrelser maa kunde 
udvides og formindskes. Det er ellers vcerd at mcrrke, at man her 
endog undertiden taler onr Planer og Legemer, som til en Side sy
nes at vcere uendelige, og dog bevises at vcere lige store med en vis 
endelig Stsrrelse, saasom i Hyperbolen, Re&angelen af den saa 
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kaldede uendelige Afymptote og en Semiordinate parallele med den 
anden Afymptote er just faa stor, som Hyperbolens Potentz og de 
Legemer, som ved disfts Omveltning om den eene Side dannes, 
bliver og lige store, uagtet det eene siges at have en uendelig Strcek- 
ning, men det andet en endelig. Men diste uendelige Rum er intet 
andet, end ubestemte Rum i Henseende til Figuren og vil sige dette, 
at lige faa meget, som deres Dimensioner paa en Side formeres, 
faa meget formindskes de paa en anden, og solgelig kan de, hvor
vidt man vil gaae, blive stoendig lige med et endeligt og bestemt 
Rum. Overalt sees endog heraf, at enhver Mathematiff Ster- 
relse, om den end paa nogen Maade forestiller sig som uendelig, 
er dog intet andet, end en blodt endelig Storrelse.

§. 36.

Endnu maa jeg faa kort, som muelig, berore 2de Poster den
ne Sag angaaende, hvoraf ellers maafkee ffulle giores Indven
dinger mod det, som her er handlet. Det eene er, hvorledes en 
Mathematiff Storrelse kan vcere sammensat af saadanne Deele, 
der dog immerfort selv ere delelige. Det andet, hvorledes den kan 
vore eller aftage.

Hvad det forste angaaer, kunde maaffee nogen tcenke: Hvis 
Sammenftettelftn ikke omsider ffulle standse i de uendelige og ude
lelige smaae Deele, da blev der lutter Sammenscetkelse og intet 
som var sammensat (et Argument, som Philofophi endog i en anden 
Anledning, hvor der ikke tales om den blodte Mathematiffe Ud- 
strcckning har villet betiene sig af, og, da nogle derhos har indseet 
Mueligheden af den fortgaaende Mathematiffe Delelighed, har 
deraf, som man veed, reift sig megen Strid, med hvis Underso- 
gelse jeg paa dette Sted ei vil opholde mig) men den hele Vanffe- 
lighed oplofts ved det, jeg har anmcerket §. 17, naar man kun iagt
tager den vigtige Forfficel mellem virkelig at vcere uendelig og 
at gaae frem ubeit Ende eller Oph-r I en Mathematiff Stor- 
relse er ingen uendelig Delelighed ei heller noget tilftcedevccrende 
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uendeligt antal Deele; thi dette er viift at vcrre nmueligt og hvor
til man aldrig kan komme. Lad nu ikke deftomindre Swrrelsen 
vcere delelig fort ftém uden Ophor som den virkelig er, saa kan 
man dog derved aldrig savne det, hvoraf Swrrelsen er sammensat, 
der bliver jo altid virkelige Deele, hvorvidt man end ganer i saa- 
ledes kan man sige at en Fod er sarnmensat af 12 Tommer, som 
ere dens virkelige Deele og Eenheder, hver af diste igien af 12 Li
nier, som og bliver virkelige Deele af Foden og saa videre frem, 
og hvori beftaaer da den Fare for at mangle Eenheder eller det vir
kelige, hvoraf Swrrelsen ffulle vcere sammensat, da det altid bli
ver nmueligt derved at bringe Deeleue til o eller intet? Ml man 
sige: derved forfalder man jo til Progreffum in infinitum, som er 
nmuelig, dasvares, at denne, naar den ikke forftaaes som eitPro- 
greffus in infinitum, der allerede er virkelig uendelig, som er umue- 
lig, indbefatter da intet nmueligt; thi den bliver da ikke uden en 
Progreflus fine fine eller en Fortgang uden Ophor, som er gandffe 
fattelig og muelig. Mathematiffe Swrrelser ere derfore altid sam
mensat af virkelige Deele, men som efter behag kan antages snart 
storre og derved bliver fcrrre i Tallet, snart mindre, hvorved de 
bliver igien flere i Tallet.

§. 37-

Hvad det andet angaaer, nemlig hvorledes en Swrrelse kan 
voxe eller formindskes, da kan man forestille sig bcegge Deele at 
ffee paa 2de Mander. Den eene vil jeg kalde en pludselig, den 
anden en fremflydende Tilvext, og hvad der siges om denne, nem
lig Tilvexten, kan med liden Forandring ogsaa anvendes paa For- 
mindffelsen. Scot, at den Swrrelse À er voret ved Tillcrg af 8, 
hvis alt hvad der er i B er konîînen paa eengang uden mindste For- 
fficel i Tiden, da kan den hele B siges at vcere kommen ved en plud
selig Tllvexr. At faadan Tilvext er muelig, kan ikke ncegtes. 
Samme ferer heller ikke til noget Begreb om det uendelige. Scet 
derimod at det Tiñcrg B saaledes er kommet dertil, at alle dets 
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Deele uden afbrydelse har fulgt paa hinanden og det saadan, at 
hvad Deel man vil siette i B, da er den bleven til i en forfficrllig 
Tid fra enhver anden Deel, da kan det kaldes en fremflydende 
Tilvext. Lad es forestille os en Figur bedreven ved Abíciífe og 
Semiordinat og at Tiden i hvilken Tilverten ffeer, udtrykkes ved 
Abfciiîèn, men at Semiordinatens Tilvext forestiller Tilvexten af 
Storrelsen; Eftersom altsaa en Linie og enhver Mathematiff Stor- 
relse er delelig uden Ophor, faa kan og en forffiellig Semiordinat, 
det er en forffiellig Storrelfe, altid svare til forffiellige Abícifíer, 
det er, til forffieltige Tider, de maa tages saa ringe og smaae, 
som de vil, og det endog efter en vis Lov; thi jeg seer intet, som 
hindrer, at jo en Linie, enten den er krum eller ret, kan i sine al
lermindste Deele beholde sin væsentlige Beffaffmhed, selgelig er 
heller ikke den fremflydende Tilvext umuelig, men deraf folger dog 
ikke at den skulle ffee ved absolute uendelige sinaae Tillceg, hvil
ket ei allene med Sikkerhed kan sluttes af alt, hvad forhen er hand
let i denne Tractat, og paa adskillige Mander kunde bevises, men 
kan og sirax sees af den Forestilling, vi her har giort; thi over 
ftlv samme foromtalte AbíciíTe kunde jo beffrives mangfoldige for- 
ffiellige Linier, naar Semiordinaterne gik frem efter forffiellige 
Love, da det, som skulle giere den uendelige liden Tilvext i Semi
ordinaterne, maatte under samme uendelige liden Tilvext af Ab
scissen , blive forskielligt og altsaa et uendeligt mindre end et an
det, eller sirt at Linien, som beffrives, er kun en eenefte, men at 
Abscissen i hver Punkt er siorre end den dertil svarende Semiordi
nat, saa at denne voxer langsommere end hin, hvis da Abscissen 
voxer ved et saa kaldet absolute uendelig lidet Tillceg, maatte Se
miordinatens Tilvext, som svarede til samme, vcere mindre, end 
uendelig liden, hvilket var umueligt. I en fremflydende Til- 
Vext voxer altsaa Storrelsen hverken ved Tillceg af o ; thi deraf 
kunde intet udkomme, ei heller ved Tillceg- af absolute uendelige 
smaae Deele; thi disse ere umuelige, men ved sammensatte Deele, 
som altid paa en vis Made svarer til Tidens Deele, men hver» 
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ken denne eller de er absolute uendelig liden, nok at deres Na
tur medferer, at de overalt under en vis Lov svarer til hinanden 
og er forresten ubestemt, hvor store eller stnaae Deele man vil 
sammenligne med hinanden.

§. 38.
Jeg haaber altsaa tilftrcckkelig at havebeviift, at alt, hvad 

Der i egentlig Mening skulle kaldes det Mathematiffe uendelige, 
er umueligt, da saadant Begreb vel fornemmelig har reist sig af 
urigtige Benccvnelser og Forestillinger, saasom at det, man kal
der det Mathematiffe uendelige store eller lider, nogensinde kan 
bringes videre, end til at blive det overmande store eller Let 
umærkelige lidet, at det man ubestemt kalder en uendelig Ster- 
relse, og hvis Forestilling i mange Tilfcelde gwr god Treueste, un
dertiden bliver anseet fom en enkel ørømlfe, ligeledes at Mue- 
ligheden af en bestandig Fortgang ffulle medfere Let uendelige, at 
det Forhold i:o eller det Udtryk ¿ har for sig selv betragtet nogen 
Betydning og ffulle kunde betegne noget virkelig uendeligt med 
mere, som i det foregaaende er vrist. Jeg haaber ogiaa, at saa 
dan Overbeviisniug ikke ffal vcere unyttig enten i de Mathemati
ffe Videnskaber selv eller i andre, hvor den maaffee kan giere vig
tig Tieneste.


